R
J
4

A

¢

| TS T

7,&.@5“-‘{,,; - P SE———

é\
- BOSNAIHERCEGKHHNA 3 BOCHA U XEPIIETOBHHA
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T 3 PROCUREMENT REVIEW BODY: -
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Broj: JN2-02-07-1-597-6/26 . :

Banja Luka, 7.5. 2026 godine .
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Ured za r'azmdtranje 7albi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, u vijeéu sastavljenom

" od Radomlra Pagiéa, kao predsjednika vije¢a, Dragana Bili¢a i Ervina B1banov1ca, kao ¢lanova
“vijeca, rjesavajum u postupku pravne zatite pokrenutom po uloZenoj 7albi ponudaca Ekonomski

institut d.o.o. BanJa;Luka bez broja od 2.4.2026.godine, kojeg zastupa punomoénik Gojko-
Nemanja Teplc advokat iz Banja Luke, izjavljene protiv Tenderske dokumentacije za nabavku
usluge proc_]ene nepokretne i pokretne imovine JZU Bolnica Trebmje za potrebe JZU Bolnice

»Sveti arhidakon Stefan 9. januar” Trebinje broj: 02-1345/26, ugovornog organa JZU Bolnica
Trebln_]e u otvorenom postupku za koje je objavljeno Obavjestenje o nabavci broj 1049-1-2-26-
3-24/26 dana-31.3. 2026 godine, na osnovu ¢l. 93. stav (7), 104. i 111. stav (1) tacka d) Zakona o -
javnim nabavkama (“Sluzbem glasnik BiH” br: 39/14, 59/22 i 50/24),'¢1. 193. st. (1) i (2) Zakona
0 upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH”, br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 1. 53/16) na
S_]CdIllCl odrzanoj da{;nga 7.5. 2026 godine,donosi:
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B RJESENJE

1. Zalbase usva_]a b

2. Ponistava se Tenderska dokumentacija za nabavku usluge proqene nepokretne i pokretne
imovine broj: 02 1345/26 zajedno s ObaVJestenjem o nabavci broj 1049-1-2-26-3-24/26 od
31.3.2026. godme 'te ‘predmet vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak.

3.° UsvaJa se zaht]ev zalitelja’' za naknadu troskova sastava Zalbe, izjavljene po puniomoéniku -
Gojko-Nemanja Teplc advokat iz Banja Luke, u iznosu od 1.037,18 KM. ’

4. "Obavezuje se ugovorm organ "da punomoéniku Zalitelja isplati tro¥kove postupka iz tacke 3.
dispozitiva ovog ‘TjeSenja u roku od osam dana od dana prijema ovog rjesenja.

E
5. Opovratu sredste'fva uiznosu od 3.000,00 KM uplacemh na ime naknade za pokretanje zalbenog

‘postupka odluc:t ce se posebnim rjeSenjem od strane ovog organa.
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_ 1znosu, te istim podneskom u skladu s cianom 94. Zakona o javnin
o dostavljeno izja¥njenje Ugovornog organa po. za1b1 broj: 02-2029/26 o¢

§
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JZU BolnicaTrebinje (u daljem tekstu: Ugovorni organ) je na osnovu Obavjestenja o~

nabavei bI'O_] 1049-1-2-26-3-24/26, dana- 31. 3 2026.godine pokrenuo

postupak javne nabavke

usluga —~ Proc:jena nepokretne i pokretne i zmovme JZU Bolnica Treban e za potrebe JZU Bolnice
~Sveti arhidakon Stefan-9. januar Trebinje. Potencqalm ponuda¢, Ekonpmski institut d.0.0. Banja

Luka, kojeg zastupa punomoénik GOJko-Nemetha Tepi¢, advokat iz B

ja Luke (u daljem tekstu:

Zalitelj) i izjavio je Zalbu bez broja dana 2.4. 2026 godine na sadrzaj Tenderske dokumentacije broj:
02-1345/26 (u daljem tekstu: Tenderska dokumentacua) zbog pogresng primjene ¢l: 3, 44. st. (2)
i(3)1i¢l 50. st. (1) tag.'b) Zakona o javnim nabavkama i€l 7. Uputstv Za pripremu modela TD i
ponuda. Ugovorni organ predmetnu Zalbu zajedno ] 1ZJaanenJem po Zalbi i u prilogu relevantne

dokumentacije proslijedio je ovom organu kod koga je zaprimljena dana|
naknade za pokretanje Zalbenog postupkaIe u iznosu od 3.000,00
3.4.2026. godine i &ini sastavni dio spisa. Dana 22.4.2026. godme podi]
«IN2-02-07-1-597-3/26 Zahtel]u je pozvan da 1zvr31 uplatu . administrati

i dalje postupanje. Postupajuéi po navedenom podnesku Zalitelj
28.4.2026.godine dostavm podnesak u formi odgovora na Zalbu, koji je

>

U Zalbi se navodi sljedecée:’
- Drustvo Ekonomski institut d.o.o. BanJa Luka (dalje: Zalilac) p
nabavke usluga ,Procjene nepokretne i i pokretne imovine jzu bolnica tre
daje u suprotnosti sa ZJN i Uputstvom. Ugovorm organ Je u ta€. 12.3.
ponuda¢ ima uspje$no iskustvo u realizaciji :VISC ugovora kO_]I su isti
nabvake, ¢ija je zbirna vrijednost najmanje 50.000,00 KM, za period
smatramo daje u suprotnosti sa zakonom. Naime, prema ¢l. 48. st (1) tad.
moze zahtjevati iskustvo ponudada u prethodne tri godme rac¢unajuci
nabavci, dok zahtjevom da realizovani ugovori moraju biti u periodu o
organ neopravdano ogranitava konkurenciju. EFormalnlm tumacenjem
zakljuéujemo da Ugovorni organ ima mogucnost da zahtjeva period real
,0od tri.godine (npr. jedna ili dvije godine), medutlm za 1sto moraju biti pre;
zbog kojih Ugovorni organ smatra da 1skustvo ponudaca u prethodn
relevantno. Drugim rije¢ima, potrebne su obJektlvne okolnosti poput no
procesa rada ili metodologije usluga i si. zbog koph Ugovorm organ s

binje

14.4.2026.godine. Uplata

KM izvriena je dana
eskom'ovog organa broj:
ivne takse u propisanom

1 nabavkama Zalitelju je
1 8.4.2026.godine na uvid

je ovom, organu dana

priloZen u spis predmeta.

L3

reuzelo je TD u postupku
, za koju smatrarno
pod a) TD, zahtjevao da
ili sli¢ni sa predmetom
ne duze od 1 godine, $to
a) ZIN, Ugovorni organ

Ed objave obavjeStenja o
1 jedne godine, Ugovorni

navedenog ¢lana zakona
1zacge posia kop je kraéi
dvideni objektivni razlozi
dv13e ili tri godine nije
vim zakonom definisanih
atra relevantnim iskustvo

u periodu kdji je kraéi od onog koji ZJIN dopusta Navedem stav je zauzeo KRZ u Rjesenju broj
JN2-02-07-1-257-5/26 od dana 19.03.2026. godme i to prilikom nabavke 1st1h usluga kaoiuovom

predmetu nabavke.




P . Dalje, Ugovorini organ je u tac. 12.3; pod b) TD, zahtjevao da ponudal mora imati
neophodan kadrovskl kapacnet i kvalifikacije lica (vodu tima i ¢lanove tima); koji glasi:-

,» 1. Najmanje 4 (cetzrt) diplomirana ekonomzsta koji moraju posjedovati iskustvo i poznaju proces
vjeStacenja.iz domena ekonomske struke, poznaju proces procjene vrijednosti imovine'i poznaje
MSV, MRS i MSFI, l':pozm:yu proces restrukturiranja i reorganizacije u skladu sa Zakonom o
stecaju, poznaju proces revizije finansijskih izvjeStaja i.revizije poslovanja, poznaju-proces
Jforenzickog rac'unogédstva, racunovodstvene iporeskepropise u Republici Srpskoj prilikom
procjene imovine, poznaju interne finansijske kontrole u javnom sektoru, od kojih jedan mora da
bude voda Tima za p‘roqenu koji ima iskustvo u procjeni imovine zdravstvenih ustanova. *r
2. najmanje 1 (]edan) diplomirani infenjer gradevine, koji ¢e biti ¢lan tima, a koji poznaje
.vjeStacenja iz domena gradevinske struke i koji ima iskustvo u procjeni imovine zdravstvenih
“ustanova. ; ' ‘ !, .

3. najmanje 1 (]ea’an) diplomirani infenjer masinstva, koji ¢e biti ¢lan tima, a koji poznaje
v leestacenja iz domena masinske. struke i koji ima iskustvo u procjeni imovine zdravstvenih
ustanova. ., ToE 3
4 -
Smatramo da uslovi kao i zahtjevani dokazi za navedene ¢lanove tima imaju ograniCavajuci
karakter na konkurenciju, da nisu srazmjerni predmietu nabavke, te da nemaju minimalan karakter,
+ §to su'sve preduslovi propisani €1. 3.1 &l. 44. st. (2) i (3) ZIN i ¢l 7. st: (1) (2) i (3) Uputstva za
pripremu modela TD i ponuda. Naime, Ugovorni organ zahtjeva 6 lica za za izvrSenje usluga
procjene vrijednosti od Cega se za 4 lica pod rednim brojem 1, zahtjeva 8 posebnih licenci od kojih
samo dvije imaju veié Sa predmetom nabavke (rje$enje o imenovanju vje§taka ekonomske struke
¢ sertifikat ovlastenog procjenjivaca), dok preostalih'6 licenci nemaju apsolutno nikakve veze sa
predmetom nabavke Da.kle zahtjev da ¢lanovi tima ekonomske struke moraju imati licencu,
+ r1jeSenje ili sertifikat’ za steCajnog upravnika; zatim ovlastenog revizora, forezni¢kog ratunovode,
internog revizorsa u Javnom sektoru, ovladtenog radunovode, nema nikakve veze sa predmetom
nabavke, obzirom daje rije¢ o zvanjima i kvalifikacijama koji su neophodni za izvrSenje potpuno
drugih “usluga kO_]e nisu prédmeét-ove nabavke (rafunovodstvonih, revizorskih,- forenzi¢kog
raéunovodstva, stecajnog upravnika koji pri tom ne mogu djelovati savjetodavno veé. imaju
ovlas¢enja samo za vodenje steCajnih postupaka i usluga interne revizije). Posljedi¢no, zahtjev za
poznavanjem proces.a*rada u'navedenim oblastima koje nisu u vezi sa predmetom nabavke, nisu
zakoniti. lako e Ug’ovorni organ.nastojati prethodni:zahtjev opravdati razlgom ‘da postupak
+ procjene ikljuuje segmente radi kojih je potrebno i drugih 6 licenci, odmah napominjemo da isti
¥ nema” apsolutno mkakvo uporidte -ni u struénodj argumentaciji, .niti osnov u zakonskim i
podzakonskim aktlma Lica koja imaju zvanje ovladtenog procjenitelja ili vjestakaekonomske
struke, da bi stekli navedena zvanja moraju-raspolagati znanjima koje ukljucuju sve segmente
procjene vrijednosti u ekonomskom aspektu. Pored navedenog, istiCemo i nesrazmjernost zahtjeva
za &etvoricom clanova tima ekonomske struke sa odredenim licencama (bilo to vjeStaka ili
‘procjenitelja), prije svega iz razloga jer u navedenom poslu ne postoji potreba za 4 ¢lana tima
ekonomske struke, 1ma_|u01 u vidu da je predmet nabavke procjena pokretne i nepokretne imovine
(zemlijsta, ob_]ekata iropreme) a zatim i iz razloga jer ne postoji opravdanost zahtjeva da sva
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getvorica ¢land tima ekonomske struke moraju ; imati odredenu llcencu veé to isto moze biti zahtjev
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samo eventualno u pogledu vode tima. 1] i S A 3 v s
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U vezi lica pod brojém 2 i 3, smatramo da’nema neopravdanosn zahtjeva za diplothitanim

‘inzinjerom gradevine i ma$instva k031 su 1meinovan1 kao vjestaci iz navedénih oblasti, médutim
1,

smatramo da je Ugovorni organ morao predv1djet1 i ‘alternativni usloy| a to je da navedena lica

.mogu imati i licencu ovlastenog procjenitelja 1zdatu od’strane nadlezno organa ili organizacije u

BiH. Dakle, ZIN i Upustvo su vrlo jasno defrmsall da zahtjevam uslovi morajti biti minimalne
prirode, kO_]l su Ugovornom organu dovoljni da se ogu uvjeriti ukvalifikovanost ponudada. U.
ovom slucaju imajuéi u vidu daje rije¢ o uslugama procjene vrijednosti, minimalan karakter koji

. . . . . \ 5 . . Na n , e . et e
* je pri tom jedino dovoljan ugovornom organu da bi se uvjerio u moguénigst ponudaca za realizaciju

predmetne usluge, jeste licenca vjeStaka ekonomske struke i alternativng (ne kumulativno) hcenca
ovlascenog procjenitelja i to za vodu tima, dok'z za &lanove tima ne postofi opravdanost zahtJevan_]a
posebnih licenci niti poznavanja procesa rada'l1 oblastima koje nisu predmet nabavke, imajuci u
vidu da se time gubi svrha razlikovanja uloga i Vode i &lana tima. Dok ¥ pogledu ostalih ¢lanova
tima pod brojem 2 i 3, Ugovorni organ. mora’predvidjeti da navedena lica mogu posjedovati i

dicencu ovlastenog procjenitelja.-Razlog za predv1da1i|e mogucnosti da

Potvrdu’ prethodno navedenih argumenata, nala21mo i u praksi"KRZ]

ovlastenog prOCJenltelja je i1z razloga jer u Repub11c1 Srpskoj (za razliku
vrijednosti nisu zakonsk1 regulisane; te ih u prak31 mogu vr§iti-vjestaci
ovlasteni procjenitelji. . ¥ =
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RjeSenje KRZa u istom sluéaju doneseno pnje nesto vise od 15 dana a t
07-1-257-5/260d 19.03.2026. godine, zatlm Rjesenje br. JN2-01—
31.10.2024. godine; Rjesenju br. IN2-01-07- 1 .74- 6/23 od dana 02.02.2
. JN2-01-07-1-322-8/23 od dana 16.03.2023. godme Rjesenje br. IN2-0]
22.09.2022. godine; Rjesenje br. IN2-01-07-1- 2435-7/20 od dana 13.10.
JN2-02-07-1-1875-6/20 od dana 27.08.2020. godine, JN2-01-07-1-143
godine). . dle  voo b "
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Imajuéi u vidu sve gore navedeno, predlazemo ugovornom organ
se ova Zalba usvaja kao osnovana u potpunost1 i kojom se TD u pre

nabavke” pomstava Zahtljevamo da se Zahocu putem .punomoénika

hca mogu imati i licencu
od FBiH) usluge procjene
pdgovirajuée struke kao i

P
ta od Cega je posljednje
o_|e Rjesenje br. JN2- 02-
07-1-2634-7/24 od -dana
023. godine, Rjesenje br.
-07:1-2402-7/22 od dana
D020. godine;, Rjesénje br.
7/22 'od dana 03.02.2022.
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1 da donese odluku kojom
fmetnom postupku javne
isplate troskovi vodenja

zalbenog postupka “a.-ukoliko Zalba ibude razmatrana i usvojena qd.strane. Kancelarije za
razmatranje zalbi, da se Zaliocu direktno™ uplate ‘uplaceni admmlstratlvm troskovi i takse.. |

§.~- . = B R

Aktf)m broj 02- 2029/26 od 8. 4 2026. g‘édine posmpajuéi po i'zjé\'rljenoj Zalbi, Ugovorni

ey

i+ istiCe da je Zalba blagovremena, dopustena, 1 1ZJavlJena od ovlastenor lica, ali neosnovana, te

* navodi sljedece izjaSnjénje na navode Zalbe:, «
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.. Prije samog i;zjaénjenja na 7albene naviode elimo da naglasimo da je Zalba u potpunosti
neosnovana i usmjeréfla na opstrukciju pr"c’)ces% nabavke ionako minimalnih i objektivnih uslova.
Analizirajuéi pOJedmacno Zalbene navode dosli smo do zaklju¢ka da Zalilac ne dokazuje povredu

tsvojih prava, ve¢ pokusava prisiliti Ugovorni organ na snizavanje sigurnosnih standdrda i pravila
ispod nivoa koji je ui‘vrden Zakonom o javnim nabavkama. Stoga, predlaZzemo da se Zalba odbaci
» u cjelosti kako bi se omogucm nastavak nabavke usluga procjene koja je neophodna za dalji rad i
‘upravljanje i 1m0v1nom Bolnice. * ‘ .
o E i b -
Predmet javne nabavke je sloZena i multidisciplinarna usluga procjene nepokretne 1 pokretne
imovine, koja obuhvata (shodno projektom zadatku i potrebama Bolnice):

1. procjenu trzisne, upotrebne i likvidacione vrijednosti imovine,

2 analizu ﬁnansfj sko-ratunovodstvenih evidencija. * °

3. kontrolu amort;zacl}e i korisnog vijeka, kao i uskladenosti sa MRS/MSFI,

4 1dent1ﬁkac1ju neprav11nost1 skrivenih obaveza, poreza i nerealnih knjigovodstvenih
imovinskih poz101_]a .

5. procjenu poresklh efekata i rizika, -~

6. analizu mogucnostl restrukturiranja i dalje upotrebe imovine.

{ N
1. Zalilacu za1b1 navodi: E - o

LUgovorni - organ Je u tag. 12.3. pod a) TD, zahtijevao da ponuda¢ ima uspjedno iskustvo u
-+ realizaciji vife ugovora koji su isti § sli¢ni sa predmetom nabavke, &ija je zbirna vrijednost
najmanje 50.000.00} 'KM, za period ne duZe od 1.godine, Sto smatramo da je u suprotnosti sa
zakonom. Naime, prema &l. 48. st. (1) tat. a) ZJN, Ugovorni organ moZe zahtljevatl iskustvo
« ponudaca u prethodne tri godine radunajudi od objave obavjeStenja o nabavci, dok zahtjevom da
= realizovani ugovori hioraju biti ne due od jedne godine, Ugovorni organ neosnovano ograniéava

konkurenciju. Razm?trajum Zalbeni navod, smatramo da je isti neosnovan iz sljedecih razloga:
Clanom 48. ZIN (Op51 uslovi za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost) ‘stav (1); na koji se poziva
Zalilac, navedeno j Je ,,Ugovoml organ moZe, zavisno od vrste, koli¢ine ili obima, ili namjene

predmeta nabavke, zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnicku i profesionalnu sposobnost.”
i
Ed

Stim u vezi, navod1mo da €lan,50. (Tehni¢ka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke
usluga) stav (1) 1stog Zakona jasno navodi: ,,U postupku javne nabavke usluga ugovorni organ
moZe zahtijevati ijedan ili vis§¢ dokaza o tehni¢koj i profesionalnoj sposobnosti
kandidata/ponudaca, i to: a) spisak izvrSenih ugovora u skladu s ¢lanom 48. stav (2) ovog zakona,
a koji su u vezi s predmetnom nabavkom, za period ne duZi od tri godine ili od datuma registracije,
odnosno pocetka poslovanja, ako je kandidat/ponudag registriran, odnosno pogeo s radom prije
.manje od tri godine U vezi sa naprijed navedenim i Zalbom na iskustvo u realizaciji viSe ugovora
koji-su isti ili sliéni sa predmetom nabavke, isti¢emo da je tatkom 12.3. pod a) Uspje3na realizacija
ugovora minimalne Zbirne vrijednosti 50.000,00KM bez PDV-a, ¢iji su karakter i kompleksnost
isti ili sli¢ni onima koji se odnose na predmetnu nabavku (procjena i vjeStacenje), za period ne
duzi od 1 (jedne) quine od dana objavljivanja obavjeStenja o nabavci ili od datuma registracije,




‘napnjed navedenim, takode istiéemo da su u 2025 godini stup111 na

1 (jedne) godine, odnosno-tactkom 12.3..
ponudaa ée se izvrsiti na oendvu sljedecih dokaza
a) Spisak.izvrenih ugovora o iZvrienju usluga koja je prédmet nabavkj
godini (uspjena realizacija ugovora mlmmalne zbirne vrijednosti 50.0(
dana objavljivanja obavjestenjao nabavc1 ili od datuma registracije, odn
ako je ponudad registrovan, odnosno poteo dq radi prije manje od 1
izvrSenih ugovora ponuda¢ je duZan dostaviti potvrde koje je izdala drug
obavezno sadrze: * ! t

- naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata, .
- prédmet ugovora, .
- vrijednost ugovora LI g
- navode o uredno izvrienim ugovorima. 3 £
U sluf‘:aju da se takva potvrda iz objektivnih rﬁ%loga ne moze dobiti od
ugovorni organ, vazi izjava ponudaca ouredffo izvrSeng§ ugovorima,

uéinjenim pokusajima da se takve potvrde obegzpjede;

&

e
re

Istifemo da je Ugovorni urgan trazio minimalisti¢ke uslove samim|

vrijednost javne nabavke 130.000,00 KM, apotvrda je traZena na izpnos od 50.000,00. KM i

-odnosno pofetka poslovanja ako je ponudaé rggist'rovan, odnosno poéed sa radom prij‘e manje od
I [T D: Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti

e u.posljednjoj 1 (jednoj)
0,00 KM bez PDV-a) od
osno pbéet]ia poslovanja,
jedne) godfne?ﬁUz spisak
Ja ugovorna strana, a koje

igovornv strane koja nije
uz predocenje dokaza o
f 5

LN

tim $to je procijenjena

moguémost da se dostavi potvrda za navedeni iznos kao zbir vise izvrgenih ugovora. U vezi sa

standardi vrednovanja (IVS 2025), te je stoga traZen ranije navede
globalnim kretanjima i:‘domacem tristu, Koje Se reflektuje na zdravstve

ograni¢en na posljednjih 12 mjeseci omgurav'fi dokaz aktuelne tehnicke i

ponudaca i realizacije istih ili sliénih poslova Ek’oji su §iroko postavljen

snagu novi Medunarodni
i uslov. Drugo, shodno
ni sektor kriterij iskustva
i kadrovske sposobnosti
u ovoj TD), uskladenost

w e . . R . . H . . . .
sa vaze(im standardima i propisima, te istovremeno obezbjeduje proporgionalnost i konkurentnost

postupka javne nabavke. s

REY B
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Dalje, imajuéi u vidu da su revizorskim izvjestajem*Glavne sluzbe zj reviziju-javnog sektora

Republike Sepske (Izvjestaj iz 2025. godine, navedeno u projektnom zad

atku) utvrdene konkretne

* nepravilnosti u primjeni MRS 16, MRS 20 i ‘MRS 19, ugovorni organ je duZan obezbijediti

angaZovanje.ponudaca koji imaju aktuelno i relevantno iskustvo u primjeni vaZedih standarda,

kako bi se preporuke revizije iz 2025. godine mogle efikasno implement

Hirati. Starije reference ne

obezbjeduju isti nivo pouzdanosti u pogledu poznavan]a aktuelne regul

- N B

tive i prakse.

3

Imajuci u vidu da rezultati procjene na dan:31.12.2025. godine direktno uti¢u na istinitost i

objektivnost. finansijskih izvjestaja (posljednjx FI na dan 31.12.2025.

odine), kao i na poreske

pozwlje ustanove i kriviénu odgovornost u pogiedu praga prema propisima iz oblasti pogreinog
vrednovanja, $to se moZe *obezbijediti 1sliuc1vo afigaZovanjem “ponudaca’ sa skora$njim i

relevantnim iskustvom traZenim u ovom postupku S tim u vezi istiCem

i da je uvidom u javnim

portal Agencije za javne nabavke utvrdéno da’ se na ovom sajtu nalazi vise obavjestenja u vezi sa

I‘J




nabavkama koje se oanose samo na iste ili sli¢ne ndbavke. S tim u vezi isti¢emo da je JZU
Univerzitetski kllnlckl centar Banja Luka prm;eo postupak javne nabavke ukupne vrijednosti od
298.900.00 KM, datum zaklju¢enja ugovora 25 6.2025. godine, ponuda¢ Ekonomski institut Banja
Luka, Poste Srpske, 1znos ugovora 80.000,00 KM datum potpisivanja ugovora 5.11.2025. godine,
ponuda¢ Ekonomksi 1nst1tut d.o.o. Banja Luka. Svi ugovori su iz 2025. godine, te i ovaj ponudac
ima iskustvo iz 2025: godme g Y
% i 3
2. Razmatrajuéi zalbeni navod, smatramo da je isti neosnovan iz sljedecih razloga: . -
U finansijskim izvjestajima Bolnice za"2024. godinu (javno dostupni'Finansijski izvje3taji).
bilansna aktiva je 1ska§zana u iznosu od 24.464.686 KM bruto vrijednosti, 13.361.730 KM ispravke
vrijednosti 1.117102. 956 KM neto vrijednosti, a ¢ine je stalna sredstva i tekuéa'sredstva (posljednji
FI za ,staru Bolmcu“) Drugo; stalna stredstva iskazana su u iznosu od 23.008.382 KM bruto
vrijednosti; 13.361. 730 KM ispravke vrijednosti i 9.646.652 KM neto vrijednosti, a neto vrijednost
¢ine nematerijalna sredstva, nekretnine, postrojenja i oprema i investicione nekretnine, a 5to je sve
» predmet procjene. Nekretmne postrojenja i oprema su nskazani u iznosu od 22.929.000 KM bruto
vrijednosti, 13.310. 405 KM ispravke vrijednosti i 9.618.595 KM neto vrijednostiz.a ¢ine ih
gradevinski objekti, posthenJa i oprema, avansi i nekretnine, postrojenja i oprema u pripremi i
investicione nekretmr;e * .
E E ”y . -
Bolnica je vlasnik viée od 6.000 pozicija osnovnih sredstava koje treba analizirati, izvrditi uvid u
istu, a nakon toga proclemtl Ranije. navedeni-podaci potvrdeni su od strane Glavne sluZzbe za
. reviziju Republike Srpske u IzvjeStaju o provedenoj finansijskoj reviziji Javne zdravstvene
ustanove ‘Bolnica Trebinje za.period 01.01-31.12.2024. godine Broj: PB071-25 Banja,Luka,
- 09.12.2025. godine, aiza koji smo u projektnom zadatku naveli da prililkom procjene potrebno je
izvrditi analizu revizorskih izvjestaja iz perioda od pet godina prije dana procjene, imajuci u vidu
da se isti odnose na imovinu u upravljanje imovinom u Izvjestaju Glavne sluZbe za reviziju je
javno dostupan dok&ﬁlent. . . . v

% *

e

Imajuéi u vidu daj Je, Glavna sluzba za reviziju preporutila-,direktoru Bolnice da obezbij ed1 da se
provjera korlsnog v1Jeka trajanja'opreme vr$i na kraju svake poslovne gooine, a prilikom zamjene
dijela opreme prestane knjigovodstveno- priznavati iskazana vrijednost zamijenjenog dijela u
sklabu sa zahtjewma MRS 16 - Nekretnine, postrojenja u oprema (paragraf 51 u 70)“ kao i druge
preporuke koje'se nalgze uwovom Izvjedtaju a koje se odnose na nepravilnosti u vezi sa imovinom
i. popisom imovine, {nabavku opreme u skladu sa zahtjevima MRS 20 - Raunovodstveno
obuhvatanje driavnihidavanja i objelodanjivanje drzavne pomo¢i (paragraf 3,17124)iodredbama

+&lana 32 stav (8) i 57:stav (7) Pravilnika o kontnom okviru i sadrzini ratuna u kontnom okviru za
privredna drustva, druga pravna lica i preduzetnike, troskova odrZavanja stalnih sredstavau skladu
sa odredbama ¢lana 45 stav (4) Pravilnika o kontnom okviru i sadrZini ra¢una u kontnom okviru
za privredna drustval druga pravna lica i preduzetnike. a obradun rezervisanja-za naknade i
beneficije zaposlenih:vréi u skladu sa MRS 19 - Prithanja zaposlenih i drugo, traZeni su uslovi iz
tenderske dokumentéa’g:ije i to minimalni uslovi.
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« ~izvjestaja, a §to dokumentuje potrebu za racunovodama 1 revizorima.

& "cﬂ ’\ E!‘ '?F

. Pored navedenog, . Bolmca Trebm}e ima* svakodnevne 'zahtjeve za

ey = T T TR YT T Tweempe—— -
E\

]

*S obzirom na navedeno, fadi se o visoko slozenom predmetu nabavke sa znacajnim finansijskim i
‘tehni¢kim implikacijama, za $ta-smo traZili mlmmalne uslove iz oblast1 gradevmske masinske i
ekonomske struke.’ .o 1 E R A |

stupanje imovine ,,Stare
Bolnice® drugim javnim institucijama iz oblast1 zdravstva, dok postoji i potreba za koriSéenje
pOJedme imovine i u daljem poslovanju, teje potrebno izvrsiti jasnu procjenu i klasifikaciju, te
predlozm efekte knjizenja shodno MRS/MSFI Cl_]l smo obvezznici prilifom kreiranja Finansijskih
tim u ve21 isti¢emo da u

' *&Repubhm Srpskoj postoji*vide od.200 sertlﬁkovanlh ovlad¢enih -revizora, ko;e ponuda¢ moZe

k]

~ angazdvativili ima zaposlene, te svakako ne postop moglénost suzav

ja-konkurencije. Podaci o

B
. revizorima prikazani su u Registru Saveza racunovoda irevizora Republike Srpske (javno dostupni

&

B

Ex

-

s

podatak). Dalje, istiCemo da u Republici Srpsk()] pOStO_]l vise'od 1 400 sertifikovanih raunovoda
i vie 0d.100 forenzikih ratunovoda, Koje ponudac mozZe angazovau ili jma zaposlene, te svakako
e postoji mogucnost suZavanja konkurencue Podac1 o revizorima prikgzani su u Registni Saveza

tadunovoda i revizora Repubhke Srpske Qavno dostupni podatak). o '
E

Prema javno dostupmm podacima Mlmstarstva pravde (Lista vjeStaka), u Republici Sriskoj postoji
“394 VJestaka ekonomske struke, 120 vjestaka masmske struke, i vide 0d|[200 Vj eStaka gradevinske
struke, kojé ponuda¢. moze- angaZovati ili- ima zaposlene, te svakako né postojir moguénost
suzavanja konkurencije. Konacno; u: Repflbhm Srpskoj postoji vise od .120 ovla$cenih
proq]enjlvaca sa.vaze¢om llcencom a 01_]1m uporedlvanjem Je utvrdé no.da‘su pOJedlna tica i

svakako ne postoji mogucnost suzavanja konkurencue. Podaci su navedeni u Registru UdriZenja
ovlas¢enih procjenitelja Republike Srpske. . ;
T osed 4 ‘é " &
Imovina Bolnice je Javna imovina ¢ija I‘GV!Z]_]I; se vr3i od strane revizoraiza javni sektor. Imajuéi u
vidu da'ne moZemo angaZoviti revizore iz Glavne sluzbe za reviziju ga potrebe procjene, a da
“Ministarstvo finansija u kontinutetu vrsi edukacue i izdaje sertifikate i licence za revizore u javnom
sektoru Repubhke Srpske, ¢iji se posao odn051 na interne finansijske kontrole u javnom sektoru
Repubhke Srpske, smatramo za opravdanirm da tim treba da ima lica a ovim zvanjem. S tim u
Vezi istiCemo da u Republici Sl’pSl{O_] postoji 397 sertifnkovanih i hceﬂmramh internih revizora,
koje ponuda& moZe anga¥ovati, te svakako neipostoji mogucénost suZavanja konkurencue Podaci

0 revizorima prikazani su u Registru Ministarstva’ finansija Repubhk\t: Srpske (javno dostupni

-+ podatak). Analizom ranij e“navedenih javnih podataka kreirani su uslovi i pogledu iskustva za vodu

i ¢lanove tima. Navod Zalioca da nema potrebe za angaZovanjém VJestalka masinske i gradevinske
struke je u suprotnostima sa Medunarodnim standardlma vrednovanja (pllej ena standarda uredena
vazeéim Zakonom o racunovodstvu i reviziji Repubhke Srpske), Zakonom o vjestacija Republike
Srpske (Sluzbem glasnik Republike Srpske bI'Q] 74/17), €lan 2, stav 2,[kojim se ureduju poslovi

VJestacenJa_ﬁ,,(Z) vjestak .obavlja poslove vjestadenja samostalno ili ju ime drZavhog organa,

republi¢kog oprana uprave kao institucije koje.u okviru zakonom ptfopisanih ovla$éenja vre
4

s

2




SO - B A

poslove VJestacenja, teu ime javne i privatne ustanove i privrednog drustva'koji su registrovani za
+  poslove vjestaenja®; dok su ¢lanom 3 deﬁmsar}e oblasti za vjetadenje. S tim u vezi, uz uvazavanje
strunjaka iz, oblastlj ekonomske struke, za; predmetni posac je potrebna licenca vjeStaka
gradevinske ‘struke (za nepokretnosti) i masinske struke (opremu), jer lica sa-ovim iskustvom i
profesionalnim zvanjlma vrie procjene, kako za potrebe sudova i-pravosudnih organa; tako i u
vansudskim postupmma 3 2

* . Vjestak:masinske strﬁke, zajedno sa vjeStacima ekonomske struke treba da izvrSe uvid u vide
hiljada pozicija mq&icinske i .nemedicinske opreme, te-angaZovanje ovih lica smatrano
neophodnim i minimalnim. C .

‘ e £ 4 i L
U vezi sa uslovom da zahtijevamo da je potrebno poznavanje procesa rada u zdravstvu, uslov

' smatramo opravdamm jer nije isto vr¥iti procjenu gradevinskih objekata u zdravstvu i gradevinskih
objekata u privredi: (prlmjer nepovratne ventilacije infektivnih pacijenata u gradevinskim
objektima), niti je 1sto vrditi procjenu opreme kO_]a je bila u kontaktu sa pacijentima u odnosu na
drugu-opremu u pnvredl (pristup procjeni, na¢in uvida, izvor informacija i drugo). Procjena
imovine u zdravstvenom sektoru podrazumijeva specifi¢an pristup, posebno u dijelu opreme koja
je u direktnom kofltiaktu sa pacijentima, te objekata koji podlijeZu posebnim tehni¢kim i
funkcionalnim standgfrdima, zbog &ega je neophodno da ponudad ima skorasnje iskustvo u istom
ili sli¢cnom okruZenju. .

- ! %
Imajuci u vidu ranjje navedem predmet nabavke (vrijednost predmeta procjene preko 20 miliona i
viSe-od 6.000 stavki,iza koje su revizori Glavne sluzbe utvrdili nepravilnosti), smatramo da su
uslovi i zahtijevan doka21 u skladu sa obimom i kompleksnosti predmeta procjene, da su minimalni
i da, imajuci u v1d1} _trz15te i moguénost angazovanja lica sa trZista, ne postoji ograniavajuci

karakter na konkureficiju. s
i P

s

1.~ Usloviu pogledu 1skustva r -t < e .
Zahtjev za relevantmm i nedavnim iskustvom je u skladu sa principom proporcionalnosti i direktno
je povezan sa predmetom nabavke. TrZidni uslovi u oblasti procjene, posebno ‘u segmentu
likvidacione anednostl i restrukturiranja, podloZni su &estim promjeriama, zbog &ega je aktuelno
iskustvo neophodan,uslov za kvalitetno izvrienje ugovora. Zalilac nije dokazao da ga navedeni
uslovi dovode u neravnopravan poloZaj ili da predstavljaju diskriminaciju, pogotovo ako se uzme
trzite kvalifikovanih. hca koje smo trazili za potrebe procjene. -

Rjesenja koja se dostavljaju iz konkretnih postupaka javnih nabavki, ne dokazuju da je doslo do
povrede u konkretnom slucaju, a kao ugovorni organ necemo tumaciti pravne propuste drugih
ugovornih organa. Uz uvaZavanje ugovornih organa iz oblasti komunalnih usluga, ugovorni organ
u ovom postupka plt‘a‘flirao je 1 pokrenuo postupak procjene iz oblasti zdravstva, éijz; je imovina
specifiéne namjene rifpodlij eZe znatno sloZenijim uslovima kori$éenja‘i upravljanja u odnosu na
imovinu u drugim s¢1§toﬂma. Rukovanje bolni¢kom opremom je po svojoj prirodi stoZenije, jer je
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¢ Shodno tome, navedeni uslov1 predstavl_] aJu minimalne profesmnalne st

regulisano internim’ pravilima; procedurama’ i..protokolima koji ‘se
i
pacijenata, kontroli: kvaliteta i ispravnost opreme Dodatno, znacajan

‘odnose na ‘bezbjednost
dio medicinske opreme

‘podlijeZe . posebnim rezimima kori§éenja, ukljucujum opremu koja je izloZena jonizujuéem i

» nejonizujuéem zradenju, te zahtijeva spemﬁcne uslove odrzavanja, kontrole i procjene preostalog

korisnog vijeka. Navedene okolnosti direktno' uti¢u na pristlip procjeni|vrijednosti, metodologiju

i
vrednovanja i pouzdanost utvrdenih parametara.

Shodno tome, iskustvo u drugim sektorima, kao ni dostavljena rjeSenja po Zalbama, Kao $to su

komunalne djelatnosti, ne moZe se u smatrati relevantmm za predmetnu

nabavku, te je opravdano

da ugovorni organ zahtijeva iskustvo koje odrgazava spec1ﬁcnost1 zdravgtvenog sistema i aktuelne

uslove u kojima se takva imovina koristi i procjenjuje.
¥
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2. Kvalifikacioni uslovi za struéni tim, za{ﬁtij evana struktura tima (gkonomska, gradevinska i
maSinska Struka), kao i dodatne strune kvahﬁkacue proizlaze direktno iz prirode predmeta
nabavke, ¢ije zakonsko uporiste &ine Zakon( 0 Vjestac1ma' RepL blike Srpske; :Zakon o
raunovodstvu 1 reviziji, MSV, MRS i MSFL OvdJe se ne radi o klasiénpj procjeni imovine,ve¢ o

integrisanoj usluzi koja ukljuétje: 5 L s

1. racunovodstveno-regulatorni aspekt, -« BTV T 4
2 poréski aspekt,.-» = 51 ; ‘e
3. forenzicku analizu, i

4, - proc_]enu trzi$ne realizacije imovine. E

®
7
& : s % 3 q *

«konkurencije. :

* o, o L

3. Princin konkurencije i nediskriminacije

¥ L1 T

andard¢, a ne ograniéenje

*

s

L 3

U skladu sa Zakonom, teret dokazivanja p(;vrede konkurencije je na Zaliocu. U konkretnom
slu¢aju, Zalilac nije ponudio nijedan relevantail dokaz da su uslovi tend¢rske dokumentacije::

1. diskriminatorni, e}
2. nepovezani sa predmetom nabavke, I : a
3. ili nesrazmjerni. 'y B

' e

¥

] ) & B ¥

Svi uslovi su objektivno opravdani i u flll]kCl]l obezbjedenja kvalitéta
L]

projektnom zadatku. N
4. Navodi o nesrazmjernosti 3 s
Navodi o navodnoj nesrazmjernosti uslova su‘rieosnovani, jer:- =
1. predmet nabavke ima direktan uticaj «n%a finansijske izvjestaje,
2. ukljuéuje znacajne poreske implikacijéf .
3. nosi rizik pogresnog vrednovanja javne imovine;

i’ T

£ o

4

izvrienja usluge, shodno
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U tom kontelggtu, ugovorni organ je df:ian da postavi ranije navedene uslove radi’ zastite
javnog interesa. Shogl_ho navedenom, uslov u pogledu iskustva je u direktnoj vezi sa predmetom
nabavke, zasnovan na objektivnim i prov;efijlwm kriterijuniima, proporcionalan sloZenosti i
vrijednosti predme:taek te ne predstavlja ogramcénje konkurencije, veé legitiman mehanizam zastite
javnog interesa. ;

- Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine; Filijala Banja-Luka prije nego §to se

upustio u meritorno o%i]uéivanj ¢ u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki
za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uopée moglo pristupiti
njenom rjesavanju. Kako je prethodiio utvrdio dopustenost i blagovremenost izjavljene Zalbe, kao
i ¢injenicu da‘je Zalb:a“izj avljena od strane ovlastene osobe koja ima aktivnu legitimaciju u’smislu
odredbe ¢lana 109. ngona o javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih odredbom
¢lana 105. istog Zaké)pa, odnosno odredbom ¢lana 227. Zakona-o upravnom postupku, nastavljen

. je postupak pravne zadtite. Postupajui u granicama zahtjeva iz Zalbe, a paze¢i po sluZbenoj
duZnosti na postojanje; povreda koje su opisane u odredbi €lana 103. Zakona o javnim ndbavkama,
uvidom u spis predrﬁéta i dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u
njihovoj medusobnoj ;yezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovaj organ
je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog sadrZaja Tenderske "dokumentacije u granicama
ovladtenja iz ¢lana 104. Zakona o javnim nabavkama, pa je odluéeno kao u dispozitivu ovog
rjeSenja iz sljedecih ie_lzloga:

Zalba je djelj}niéno osnovana.

t ¥ . .

Polaze¢i od prvog Zalbenog navoda u kojem Zalitelj osporava zakononitost propisanog
uslova’'iz tacke 12.3'.§podtaéka a) Tenderske dokumentacije u vezi s ispunjavanjem tehnicke i
profesionalne sposobnosti od strane ponudaca, u dijelu koji se odnosi na sljedeée: “Uspjesna
realizacija ugovora minimalne zbime vrijednosti 50.000,00KM bez PDV-a, {iji su karakter i
kompleksnost isti 111 sl1cn1 onima’koji se odnose na predmetnu nabavku (procjena i vje$tagenje),
za period ne duzt od 1 (jedne) godine od dana objavljivanja obavjestenja o nabavci ili od datuma
registracije, odnosno, pocetka poslovanja ako je ponudad registrovan, odnosno poceo sa radom
prije manje od 1 (iedfze) godine,“ gdje smatra da je ovako propisan uslov suprotan ¢lanu 50. stav
(1) tacka a) Zakona E()f javnim nabavkama (u Zalbi je pogre$no navedena odredba ¢l. 48. stav (1)
tatka a)), kojom odredbom je propisano da Ugovorni organ moZe zahtjevati iskustvo ponudada u
prethodne tri godineafaéunajuéi od objave obavjestenja o nabavci, dok zahtjevom da realizovani
ugovori moraju biti o periodu od jedne godine; Ugovomi organ neopravdano ograniava
konkurenciju. Forma_l_nim tumacenjem navedenog ¢lana zakona zakljucujemo da Ugovorni organ
ima moguénost da zaf'ltjeva period realizacije posla koji je kraéi od tri godine (npr.jedna ili'dvije
godine), medutim za ;fisto moraju biti predvideni objektivni razlozi zbog kojih Ugovorni organ

ismatra da iskustvo ponudaca u prethodne dvije ili tri godine nije relevantno. Drugim rijedima,
potrebne su objektivhe okolnosti poput novim zakonom-definisanih procesa rada ili metodologije
usluga i si., zbog koj 1h Ugovorni organ smatra relevantnim iskustvo u periodu koji je kra¢i od onog

11
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:koji-ZJN dopusta. U nastavku Zalbenog navoda Zalitelj se pozwa na pravm stav koji je zauzeu

i URZ u Rjesenju broj JIN2-02-07-1-257- 5/26 od dana19.03.2026. godine i to prilikom nabavke

S

i
s

istih usluga kao i u ovom predmetu nabavke.

L “- .-u
o P
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Ugoxvoml organ se izja¥njava na nain' da isti¢e da je traZio minimalistitke uslove 'samim
tim §to je procijenjena vtijednost javne nabavke 130.000,00 KM, a pot\era je traZena na iznos od
50.000,00."KM i mogicnost da se dostavi potvrda za navedeni iznog kao zbir viSe izvrSenih

.ugovora, da su u 2025, godini stupili na snagu novi Medunarodni standardi vrednovanja (IVS

2025), te je stoga trazen ranije navedeni usloxtr: Drugo, shodno globalnim kretanjim i-domaéem
trzistu, koje se reflektuje na zdravstveni, sektor, kriterij iskustva ogrpni¢én na posljednjih 12
mjeseci osigurava dokaz aktuelne tehnicke i kadrovske sposobnosti ponhdaca i realizacije istih ili
sliénih poslova (koji su<Siroke postavljeni u* ovoj TD), uskladenost fa vazeéim $tandardima i
propisima, te istovremeno obezbjeduje proporcionalnost i konkurentnos} po§tuﬁka javne nabavke.
Dalje, imajuéi u vidu da su revizorskim izv;fe§tajem Glavne sluzbe za reviziju javnog sektora
Republike Sepske (Izvjestaj iz 2025. godme navedeno u projektnom zadatku) utvrdene konkretne

nepravilnosti.u primjeni MRS 16, MRS 20!i MRS 19, ugovorni oréran je duZan obezbijediti:

angazovanje ponudaca koji imaju aktuelno i: relevantno iskustvo U1 primjeni vazeéih standarda,
kako bi se preporuke revizije iz 2025. godine mogle efikasno 1mplement1rati. Starije reference ne
obezbjéduju isti nivo pouzdanosti u pogledu poznavanja aktuelné reguldtive i prakse.

Ovaj organ isti¢e kako je odredbom cl'anom 44. Zakona o javnil nabavkama ugovornom
organu dozvoljeno da izvrdi provjere kvallﬁkacua ponudaca dali je ponuda¢ pouzdan i sposoban
da izvr8i ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tendersko_] dokumd ntaciji. Ugovorni organ u
tenderskOJ dokumentaciji definise uslove za kvahﬁkacuu na natin da utprdi minimura zahtjeva za
kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu njlhove li¢ne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog
stanja, te njihove tehnicke /il profesionaine sposobnostl Minimum kyalifikacionih uslova koje
ugovorni ofgan odredi za kandidate/ ponudéce kao i dokumenti koji su-potrebni za njihovo
dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerm predmetu javne nabavke i u skladu s njim.
Postavljeni-uslovi ne smiju imati ogramcavajum karakter na konktren¢iju i moraju biti jasni i

-precizhi, izmedu ostalog Pored navedenog, odredbom ¢lana 50. stav {1) tatka a) istog Zakona

propisano je da u postupku javne nabavke usluga ugovorni organ moZe zahtijevati jedan ili vise

dokaza o tehnic¢koj i profesionalnoj sposobﬁ(')sti kandidata/ponudata,|i to:- a) spisak izvrSenih
.ugovora u skladu sa &lanom 48. stav (2) ovog Zakona, a koji su u vezi sp predmetnom nabavkom,

za period ne dui od tri godine, ili od datuma regisiracije, odnosno pp&etka poslovanja, ako je

kandidat/ponudat registrovan, odnosno poc¢eo sa radom prije manje od

T3

Ovaj organ je izvrio uvid u spis predmeta i pi’ilo;“zene dokaze na osno
12.3. podtacka a) Tenderske dokumentacge Ugovorm organ, u Svr
profesionaliie spsosobnosti, od ponuda¢a zahtjeva da ispune uslov

i godine.

dega nalazi da j Je tatkom
dokazivanja tehnitke i
nacin da dokazu da su

uspjesno fealizacirali ugovor minimalne zbirne vrijednosti 50.000,00KM bez PDV-a, &iji su

karakter i kompleksnost isti ili. sliéni onima-koji se odnose na pred

etnu nabavku (procjena i
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vjeStacenje), za penod ne dufi od I (jedne) godine od dana objavljivanja obavjesténja o nabavci
=« ili od datuma. reglstracye, odnosno pocetka poslovanja ako je ponudaé registrovan, odnosno
poceo sa radom pn_]e manje od 1 (jedne) godine. Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog prigovora ovaj
organ: c1Jen1 daje 1st1 osnovan Prije svega, OVE{] organ upucuje kako je odredbom ¢lana 3. Zakona
*0 javnim nabavkarna3proplsan0 da je ugovorin organ duZan; a u‘svrhu zadovoljanja osnovnih
principa u sistemu Javmh nabavki i u svim fazama provodenja postupka; da postupa transparentno,
da se u postupkug javne nabavke prema kandidatinia/ponudadima ponafa jednako i
nediskriminirajuce, ?na natin da obezbijedi pravednu i~ aktivnu konkurenciju, .s* ciljem
‘najefikasnijeg korid¢enja javnih sredstava, u vezi sa predmetom riabavke i. ‘njegovom svrhom,
Osnovni principi obz!wezno se primjenjuju i postuju i u postupku pravne zastite. U duhu citirane
* odredbe €lana* 3. Zakona ovaj.organ skreée paZnju da pitanje zakonitosti zahtjeva Ugovornog
2 organa, da se tehmcka i profesionalna sposobnost dokazuje iskijugivo iskustvom iz 2025.godine,
ne moze se posmatratl isklju¢ivo’kroz. formalno-pravno tumacenje*¢lana 50: stav (1) tatka a)
Zakona o javaim: nabavkama ve¢ zahtijeva dubinsku analizu opravdanost; takvog uslova u
+  kontekstu spemﬁcnofg predmeta nabavke 1 stvarnog stanja konkurencije na trZistu. -
" * K} i * ’ i 1 E
1+ Naime, iako zakonofiavac propisuje”okvir.,,ne"duZi od tri godine®, §to u teoriji ostavlja prostor
ugovornim orgamma!‘da trazi 1 kra¢i period, takva odluka mora biti potkrijepljena principom
‘proporcionalnosti iz clana 3. navedenog Zakoha. Ukoliko predmet javne nabavke podrazumijeva
standardne usluge ili radove kod kojih se tehnologija i metodologija rada nisu sustinski promijenile
*u posljednje tri godme insistiranje na samo jednoj godini iskustva moZe se smatrati neopravdanim
ograni¢avanjem- konkurencue na trzistu i pokusajem eliminacije ponudaga koje su:objektivno
sposobni da izvrse predmet konkretne javne nabavke, ali su svoje referentne ugovore realizovale
u nedto ranijem pegodu. S druge strane, ocjena o eventualnom krSenju Zakona o javnim
nabavkama direktno HEza.visi od toga da.li Ugovorni organ moZe dokazati da je ovakav uslov bio
neophodan zbog spemﬁcne prirode posla, novih tehnigkih standarda ili zakonskih izmjena koje su
stupile na snagu upravo u 2025. godini, ¢ineéi ranije iskustvo irelevantnim za kvalitetno izvrSenje
novog ugovora. Ako; b1 se utvrdilo da na relevantnom trZitu postoji znagajan broj ponudaca koji
- bi mogli’ ucestvovatl da je period postavljen na tri godine, a da je zahtjevom za iskustvom izvrienja
ugovora u 2025: godlm taj broj sveden na minimum, teret dokazivanja opravdanosti prelazi na
Ugovorni organ koji 1 mora ponuditi snazne-razloge i dokaze za takvu restrikciju. U konaénici,
zakonitost tacke 12; 3 podtatka a) Tenderske dokumentacije zavisi i od ravnoteZe izmedu
» legitimnog prava Ugovornog organa da osigura najkvalitetnijeg izvr§ioca i obaveze da ne stvara
vjestacke barijere ulasku ha trzite, $to znaci da ovaj organ treba, prije svega, u konkretnom slucaju
cijeniti da'li je sporm zahtJev objektivno opravdan potrebama predmetne javne nabavke, ili je on
sredstvo za nedozvoljeno suzavanje kruga potencijalnih ponudaéa,”a sve u duhu &lana 3. Zakona
0 javnim nabavkama i -

R

Nadalje, polazeci od Cinjenice da je u osporenom dijelu Tenderske dokumentacije propisan uslov
koji.je znatno stroZiji od uslova kojeg sam Zakon o javnim nabavkama odreduje; izjasnjenje
Ugovornog organa lg;kojem se isitte kako smatra neophodnim da ponudaéi imaju realizovan
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& koja radnja postupka je suprotna’odredbi clan§43 istog Zakona. .

+ karakteristikama, koji glase: . AV

i

!

7 3

ugovor. iskljigivo u prethodnol godini (2025. ) ne duzi od jedne 'godine od dana obajavljivanja

obavjestenja o nabvci...

~standardi vrednovanja (I VS 2025), te je stoga ti%azen ranije navedeni uslov...

, iz razloga',,..kako szfu 2025. godini stupili na snagu novi Medunarodm )
“zaovaj. organ jebez-

ikakvog osnova da drugadije: 0dluc1 po ovom prlgovoru Ugovrni.organ, u smislit-¢lana 102. stav
(2) Zakona o javnim.nabavkama, ni¢im nije. dokazao kojim propisom ili materijalnim pravom je
odredeno da su u 2025: .godinistupili na- snzfgu novi-Medunarddni standardi-vrednovanja (IVS
2025). Stim u vezi, ovaj organ-logiéno’ zakljucme kako se'predmetno pravno relevantno pitanje
“uredeuje . Zakonom o radunovodstvu-i rev121J1 Repubhke Srpske (,,Sluzbem glasnik “RS*“~broj
115/25) obJavlJen dana 30.12.2025. godme ko_u jé stipio na snagu 1. janjiara 2026: godme Nalme
¢lanom 3. navedenog Zakonom je propisano da se propisi iz oblasti radunovodstva i revizije koji
se u smislu tog Zakond aprlmjenju_]u ‘u Repub11c1 Srpskoj podrazyimijevaju:. Medunarodne
ratuniovodstvene standarde — MRS (engl Intematlonal Accounting Standards —.IAS), izmedu

¢ostalog. Kako je nesporna c1n_|emca da se navedem zakon® pI’lIDJCI’l_]'L]Ju pofev od 1. .januara

2026. godme pa dalje, ostaje néjasno, neobrazlozeno 1 bez dokaza na

bsnovu ¢ega to Ugovorni

organ zakljuCuje.u svom izjadnjenju da je. neophodno, samo iz tih: r&?loga da ponudam imaju
isklju¢ivo realizovan ugovor u prethoanJ godlnl (2025.). Iz tih razlog a, au nedostatku pravno
odrZivog obrazloZenja Za navedeno postupanje *odnosno propisivanje spprnog zaht_]eva ovaj organ
zakljucuje kako je u smislu odredbe ¢lana 102 stav (2) Zakona' o javiim nabavkama Ugovorm

P organ propustio U cjelosti dokazati-postojanje odluénih & ¢injenica i okolrjosti, kojim se rukovodlo i

na osnovi kojih jé propisao ‘stroZiji uslov ponudacima od samog Zakona'o javnim nabavkama u
s

w.citiranom dijelu, §to u posljedi¢nom smislu i 1ma znaciti da je Zalitelj ud 1n10 VJerovatmm da'se na

+ . takav natin ogfanitava aktivna i pravi¢na konkurencuu u predmetnom| postupku javné nabavke,

3 o i £33 Ei

3
=

Zalitelj u drugom Zalbenom navodu 1stlce kako osporava zakomnitost tatke 12.3: podtacka
b) Tenderske dokumentacue kojim se proplsu_]u kriteriji za tehnicka licalkoja ¢e biti angaZirana na
. .predmetnim uslugama u tima za procjenu (koyu ine voda tima i najmarjje 6 clanova) sa sljededim

1. Najmanje 4 (Cetiri) diplomirana ekonomzsta koji moraju po.yedovat
,VJestacenja iz domena ekonomske struke, pozinaju proces procjene vrij
MSV, MRS i MSFI, poznaju proces restrukturlranja I reorganizacijé
stecaju,. poznaju proces revizife fi nansyskzhizzwestaja i revizije po
forenzickog racunovodstva racunovodstvene _iporeskepropise- u. Re
procjene imovine, poznaju interne fi nansyske kontrole u javnom sektor]
bude voda Tima za procjenu koji ima iskustvo u procjeni imovine zdrav
=2, najmanje 1 (jedan) diplomirani mzenjer gradevine, koji ce biti
v;estacenja iz domena gradevinske struke i koji imad iskustvo u procj
ustanova. _
3. . najmanje 1 (jedan) diplomirani infenjér masinstva, koji ée bitl
vjestadenjd' iz>domena”masinske. struke i kbji ima’ iskustvo u*procj

i [

sustanova. “» vt ; oo

e

o

i iskustvo i poznaju proces
ednosti-imovine i poznaje
u skladu sa Zakonom o
slovanja, .poznidju proces
publici Srpskoj ~prilikom
i, od kojih jedan mora da
stvenih ustanova.

clan tzma a koji poznaje
eni imovine zdravstvenih

clan tima, a koji poznaje
eni imovine zdravstvenih

[

»
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Zalitelj smatra kako rproplsan “zahtjev i doka21 za navedene ¢lanove tima imaju-ograniavajuci
karakter na konkurencuu da nisu srazmjerni predmetu nabavke, te da nemaju minimalan karakter,
Sto su sve preduslov1 propxsam ¢l 3.1¢€l44.st. (2)1 (3) ZIN i €l. 7. st. (1), (2) i (3) Uputstva za
pripremu modela TD i ponuda, u dijelu koji se odn051 na zahtjeva za 6 lica za za izvrienje usluga
procjene vrijednosti od Cega se za 4 lica pod redmm brojem 1, zahtjeva 8 posebnih licenci od kojih
samo dvije imaju veze sa predmetom nabavke (1] esenje o imenovanju vjeitaka ekonomske struke
i sertifikat ovlastenoé ;procjenjivaca), dok preostalih 6 licenci nemaju apsolutno nikakve veze sa
predmetom nabavke ‘Dakle, zahtjev da &lanovi tima ekonomske struke moraju imati licencu,
rjeSenje ili sertifikat za steCajnog upravnika, zatim ovlaStenog revizora, foreznitkog racunovode,
internog revizora u Javnom sektoru, ovlastenog racunovode, nema nikakve veze sa predmetom
nabavke; obzirom daje rije¢ o zvanjima i kvalifikacijama koji su neophodni za izvrienje potpuno
drugih usluga koje }Ijusu predmet ove nabavke (racunovodstvonih,. revizorskih, forenzitkog
raéunovodstva, steéa'.jpog upravnika koji pri tom ne mogu djelovati savjetodavno veé¢ imaju
ovlas¢enja samo za \fodenje ste€ajnih postupaka i usluga interne revizije). Posljedi¢no, zahtjev za

- poznavanjem procesa. rada u navedenim oblastima koje nisu u vezi sa predmetom nabavke, nisu

zakoniti. = T -

Zalitelj smatra kako: u ovom slu€aju imajuéi u vidu da je rije¢ o uslugama procjene vrijednosti,
minimalan karakter kq|1 je pri tom jedino dovoljan ugovornom organu da bi se uvjerio u moguénost
ponudaca za reahzacuu predmetne usluge, jeste licenca vjestaka ekonomske struke i-alternativno
(ne kumulativno) hcenca ovlaS¢enog procjenitelja i to za vodu tima, dok za'¢lanove tima ne postoji
opravdanost zaht_]evanja posebnih licenci niti poznavanja procesa rada u oblastima koje nisu
predmet nabavke, 1mEaJu01 u vidu da se time gubi svrha razlikovanja uloga vode i ¢lana tima. Dok
u pogledu ostalih clanova tima pod brojem 2-i 3, Ugovorni organ mora predvidjeti da navedena
lica mogu posj edovan ilicencu ovlastenog procjenitelja. Razlog za predvidanje moguénosti da lica
mogu imati i licencu' ovlastenog procjenitelja je iz razloga jer u Republici Srpskoj (za razliku od
FBiH) usluge proqenae vrijednosti nisu zakonski regulisane, te ih u praksi mogu vrgiti vjedtaci
odgovarajuce struke kao i ovlasteni procjenitelji. ‘

Ugovorni organ se izja¥njava na drugi Zalbeni navod nd nalin da istiée kako je u
finansijskim i 1zv1esta_]1ma Bolnice za 2024..godinu (javno dostupni Finansijski izvjestaji); bilansna
aktiva je iskazana u . 1znosu od 24.464.686 KM bruto vrijednosti, 13.361.730 KM ispravke
vrijednosti i 11.102.956 KM neto'vrijednosti, a &ine je stalna sredstva i tekuéa sredstva (posljednji
FI za ,staru Bolnicﬁ"‘) Drugo, stalna sredstva iskazana su u iznosu od 23.008.382 KM bruto
vrijednosti, 13.361. 730 KM ispravke vrijednosti i 9.646.652 KM neto vrijednosti, a neto vrijednost
¢ine nematerijalna sredstva -nekretnine, postrojenja i oprema i investicione nekretnine, a $to je sve
predmet procjene. qugretmne, postrojenja i oprema su nskazani u iznosu od 22.929.000 KM bruto
vrijednosti, 13.310. 4505 KM ispravke-vrijednosti i 9.618.595 KM neto vrijednosti. a &ine ih

gradevinski objekti,. postr()JenJa i oprema, avansi i nekretnine, postrojenja i oprema u pripremi i

investicione nekretmne Dalje, isti¢e kako je Bolnica vlasnik vie od 6.000 pozicija osnovnih

sredstava koje treba aniahzlratl izvr3iti uvid u istu, a nakon toga procjeniti. Ranije navedeni podaci

potvrdeni su od strane Glavne sluZbe za ‘reviziju Republike Srpske u IzvjeStaju o provedenoj
ng .

15
L3

 oNa B B o o e - I




 aaa T T Ty g - ™ e T e T =

g m—————"
- ©

finansijskoj reviziji Javne zdravstvene ustanove Bolnica Trebinje za perlod 01.01-31.12. 2024.
godine Broj: PB071-25 Banja Luka, 09.12. 2025 godine, a za koji SMo . projéektnom zadatku
naveli da prililkom procjene potrebno je izvriiti analizu tevizorskih izvjestaja iz perioda od pet
godina prije dana procjene, imajuéi u vidu da 5¢ isti odnose na imovinuli upravljanje imovinom u
Izvjestaju Glavne sluzbe za reviziju je javno dostupan dokument. e

Dalje, navodi da imajuéi u vidu da je Glavna sluzba za reviziju preporugila,direktoru Bolnice da
obezbijedi da se provjera korisnog vijeka trajéﬁja opreme vrii na kraji|svake poslovne gooine, a
prilikom . zamjene dijela opreme prestane fknjigovodstveno priznayati iskazana vrijednost
zamijenjenog dijela u sklabu sa zahtjevima MRS 16 - Nekretnine, postmpjenja u oprema (paragraf
511 70)* kao i druge preporuke koje se nalaze il ovom Izvjestaju a koje e odnose na nepravilnosti
u vezi sa imovinom i popisom imovine, nabavku opreme u skladu sa zahtjevima MRS 20 -
Ratunovodstveno obuhvatanje drZavnih davanja i objelodanjivanje drZavne pomo¢i (paragraf 3,
17.1 24) i odredbama ¢lana 32. stav (8) i 57. stasv (7) Praviinika o kontnom okviru i sadrZini ratuna
u kontnom okviru za privredna drudtva, druga pravna lica i preduzetnike,*troSkova odrzavanja
stalnih sredstava u skladu sa odredbama clana 45, stav (4) Pravilnika o kontnom okviru i sadrzini
.racuna u kontnom okviru za privredna drustva druga pravna lica i| preduzetnike. a dbratun
rezervisanja za naknade i.beneficije zapos]en!h vri u skladu sa MRS 19 - Primanja zaposlenih i
drugo, trazehi su uslovi iz tenderske dokumentacije i to minimalni uslovi. S obzirom na navedeno,
radi se o visoko slozenom predmetu nabavke sh znadajnim finansijskim i tehni¢kim implikacijama,
74 §d smo trazili minimalne uslove iz oblasti gradevinske, maginske i ekonomske struke.

= ]

T
Pored havedenog, Bolnica Trebinje ima svgkodnevne zahtjeve za ustupanje imovine ,Stare
Bolnice” drugim javnim institucijama iz oblasti zdravstva, dok postoji.i potreba’ za kori§¢enje
pojedine imovine i u daljem poslovanju, teje 'jpotrebno. izvriti jasnu procjenu i klasifikaciju, te
predloziti efekte knjiZenja shodno MRS/MSFI ¢iji smo obvezznici prilikom kreiranja Finansijskih
izvjestaja, a §to dokumentuje potrebu za ratunévodama i revizorima. .

Ovaj organ istiée kako je odredbom (‘:la;ina 50. stav (1) tacka ¢) Zakona o javnim nabavkama,
ai vezi s €lanom 44. st. (1), (2) i (3) istog Zakofla propisano da, u postupku javne nabavke usluga,
ugovorni orgdn mo¥e zahtijevati jedan ili vide dokaza o tehnickoj 1 ofesmflaanJ sposobnosti
kandidata/ponudaca, i to: ¢) izjavu o angazovainom tehnickom osoblju ili tehnickim organima, a zd
kojé.se ne moZe zahtijevati da su zaposleni.kod kandidata/ponudaca. Naiie, u izja¥njenju
Ugovornog organa, shodno ¢lahu 102. stav (2),}Zakona o0 javnim nabavkama, ovaj organ ne nalazi
osnovanost u cjelini, niti je Ugovorni organ Elokazao da je, suprotno Zalbenom ‘prigoevoru u tom
dijelu, postupao zakonito kada zahtjeva ui pogledu angazmana tehni¢kih lica na izvrienju
predmetne usluge, u dijelu koji se odnosi na 1spun3avanje kriterija da ¢lanovi t1ma ili vode timova,

.da isti trebaju poznavati izmedu ostalog i procese restrukturiranja i 1eorgamzacue u skladu sa
Zakonom o steaju.-Pored navedenog, kako to osnovano isti¢e Zalitelj,|propisivanjem kriterija za

.poznavanjem procesa rada ,, u procjeni imovihe zdravstvenih ustanova’ dakle, ne dovodeci iste u
.Vezu s oblastima koje nisu u vezi sa predmetom nabavke, u suprotnosti su s uslovom koji je
!

i
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propisan tatkom 12.3¢ podtacka a) Tenderske dokumentacije, u dijelu gdje se zahtjeva uspjesna
realizacija ugovora élj i su karakter i kompleksnost isti ili slicni onima koji se odnose na predmetnu
nabavku (procjena i viestacenje). Ukoliko je Ugovorni organ smatrao da ispurijavanje zahtjevanih
kriterija nije primj en]jivo;iz nekih razloga, na steGena iskustva u realizaciji istih ili sli¢nih poslova,
koji. se odnose na p:rédmetnu javnu-nabavku} bio je duZan takvu pravno relevantnu ¢injenicu

-dokazati. Nadalje, ngvnﬁforgan nije se izjasnio iz kojih sve razloga se tatkom 12.3.1 podtacka
-b) ogranidio iskljuéi\fq na dokdzivanje — ispunjavanje kriterija u pogledu statusa vjeStaka, na dokaz

koji u formi 1je§enje3gizdaje‘Ministarstvo pravde Republike Srpske, bez da je omogucio da se
ispunjavanje zahtjevahog uslova dokaZe, alteranativno, od strane drugih organa ili organizacija,
kako to Zalitelj 1st1ce radi €ega u tom dijelu ostaje 1 dalje nedovoljno razjasnjenjo sporno pitanje,
odnosno Zalbeni prlgovor U posljedi¢nom smislu, ovaj organ zakljuuje kako je u prednje
navedenom dijelu za!lgem prigovor.djelimi¢no osnovan.

¢ M :

Dalje, u nastavku zalbenog prigovora kojim se osporava zakonitost Tendérske
dokumentacije- u dljelu tacke 12.3. podtacka b), odnosno zahtjevani kriteriji koje treba da
ispunjavaju ¢lanovi ‘uma i vode timova, je prema ocjeni ovog organa neosnovan. Naime, Zalitelj
niéim mJe dokazao, %1} tom dijelu, shodno ¢€lanu 102. stav (3) Zakona:o javnim nabavkama,
osnovandst istih, niti Je ponudio konkretne dokaze za iznesene tvdnje i konstatacije na uvjerljiv

nacin. Treba naglasm i to da sposobnost ponudaca predstavlja skup odredenih ¢injenica koje mora

" dokazati da bi 1kako imogao sudjelovati u postupku javnih nabavki. Sposobnost i pouzdanost

ponudaca je skup razmh ¢injenica koje pokazuju ili ne pokazuju, da ée buduéi ugovarag; nakon $to
zakljudi ugovor; biti uistanju taj ugovor i izvrsiti, imajuéi u vidu iskustvenu specifi¢nost predmetne
javne nabavke, kao i nJ enu procijenjenu vrijednost. U skladu $a navedenim, ovaj organ zakljucuje
kako Zalitelj u smlslu clana 102. stav (3) Zakona o0 javnim nabavkama nije dokazao da su propisani
uslovi u Tenderskoj dokumentacul nesrazmjerni, nezakoniti, jer svaki ponudag koji se bavi ovom
djelatnosti i koji Zeli ucestovat1 u konkretnom postupku javne nabavke, moZe podnijeti ponudu na
konkurentskoj osnov1 -buduc1 da Zalba u tom dijelu nije dokazala u suprotno. U skladu s navednim,
po ocjeni ovog organa 1ZJaanen_]e Ugovornog organa je u tom dijelu pravilno, obrazloZeno, te u
skladu s Zakonom o Javmm nabavkama u relevantnom dijelu, kojeg prihvata i ovaj organ.

Shodno preq;ije navedenom, treba napomenuti jo§ jednom da je odredbom ¢&lana 53. stav
(1) Zakona o Javmm nabavkama propisano je da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku
dokumentacuu'u sk]adu s odredbama Zakona o javnim nabavkam i podzakonskim aktima, da u
tenderskoj dokumentacm Ugovomni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku
dodjele ugovora, a: kg_u su ponudagima dovoljni za priprému zahtjeva za uéesce, odnosno ponuda
na stvarno konkurenfs}(oj 0sSnovi.

Imajuéi u vidu naprijed utvrdeno injeni¢no stanje, u ovom postupku pravne zastite ovaj
organ je ispitao formalnu ispravnost 1 zakonitost provedenih radnji postupka kao i pravilne
primjene Zakona o Javnlm nabavkama u granicama Zalbenih navoda, pa prema tome naglasava se'
da je postupak javne Iélabavke strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste

17.
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o Ugovorm organ pOV'I’l_]Cle odredbe ¢lana 3: Zakona o javnim nabavk

=1 matenja]no pravo u- relevantnom dijelu kako - je to naprijed obrazlpZeno, rijeSeno je kao u
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dispozitivu ¢ (_)yog rJesenJa 2 . E; .
= i‘: 4 % £ - 1 R .!" . 5

- Punomoc¢nik Zahtelja osnovano potrazuje nadokandu troskove p

% 1znos1 450 00 KM, Tar: bl'o_] 3— uveéanje. 50% (1ZJav111vanJe pravnog

T an KM Tar. broj 12 =2 pausalna nagrada 25% Sto 1zn051 168,75 KM uveéang za iznos PDV-a od 17%
. $to ukupno i 1znos1 987,19 KM. Na prednje navedeni izhos trogkova pravnog zastupanja osnovano
se zalbom potrazuju i trogkovi u vezi s uplac%jnom administrativnom taksom u iznosu od 50,00

KM, koja j _]e uplac¢ena i-dokaz priloZen u splsuﬁpredmeta, $to sve skupa iznosi 1.037,18 KM.

- !

e i s EL
¢ Povrat uplacene niaknadeza pokretan_]e zalbenog ‘postupka, u
izvriit ée se posebnim aktom u- skladd sa clanom 108. stav (7) Zakoi

& 3 ¥, N
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v &lanom 5. Instritkcije o na¢inu uplate kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. istog .

Zakona (“Sluzbem glasmk BiH", bro; 61/24).4 g
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- Pouka o pravnom llLekll. Ovo rjesenje je ‘konacno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja mozé se

_ podmjetl tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u

2. JZU Bolnica Trebmje

na. najeﬁkagnjji nadin kao i da se ombguéi jeHnak tretman svim udesnicima postupka, bez bilo
= . kakve diskriminacije svakog od utesnika. Pri tome postoji obaveza na|strani Ugovornog organa
1 .da. tendersku dokumentaciju pripremi-u skladu s odredbama- Zakona 0 javnim.nabavkama i

: podzakonsklm aktlma, da osigura’ i’ prav11nu primjenu - matenJaInog prava, . da u tenderskOJ
-~d0kumentac111 pru21 potpune informacije o uslov1ma ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji

¢ suponudacima dovoljmzapnpremu ponuda na stvamo konkurentskoj ognovi. Obzirom da je Zalba
~ dokazala, odnosnio ucmlla vjerovatnim posto_]anje cmjemca koje upuéuju na.zakljutak da je

se opredljello u Zalbi, za sastav Zalbe, kako sljedl Tar. broj — sastav Zalbe 150 bodova x 3 KM &to

a;kao 1 na odreden nacin
¥
Favnog Eatupanja, na Koje

lijeka) $to iznosi 225,00,

visini od 3.000,00 KM,
a 0. javnim nabavkama i
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